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de  la  position  de  l’adversaire1  »  ?  Ainsi,  l’existence  de  militantismes 










en accordant une grande  importance aux mots désignant et  identiiant  le 
« frère ennemi » et en tâchant de comprendre comment la fabrication des 
stéréotypes circule entre l’échelle confédérale et les militants de base. Pour 
cela,  nous  avons  relu  des  discours  et  mémoires  de  dirigeants  cégétistes 
–  Benoit  Frachon,  Georges  Séguy  et  Henri  Krasucki  –  mais  aussi  des 
témoignages de militants cégétistes et cédétistes dans lesquels nous avons 
cherché les  traces de représentations2 de  l’Autre,  le « frère ennemi ». Et 
surtout, nous avons pu, grâce aux archives de l’Institut d’histoire sociale 
de  la CGT, d’une part  saisir  à  travers des  comptes  rendus  comment des 
responsables cégétistes percevaient l’évolution de la CFTC vers la CFDT 
au  il  de  ses  congrès,  et  d’autre  part  comprendre  la  mise  en  œuvre  des 
processus d’identiication des militants gauchistes. 
Ainsi,  nous  espérons  répondre  aux  questions  suivantes  : 


















politique et sciences sociales, 
Paris, 1991.
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La mémoire dans le processus d’identification des 





«  la  maladie  infantile  du  communisme  »,  à  la  base,  la  igure  gauchiste 
semble  aussi  s’élaborer.  À  travers  leurs  autobiographies,  des  militants 
CGTU / CGT3 mentionnent dans les années 1930 la présence au sein de 
leurs  entreprises  «  des  agents  provocateurs  »  (anarchistes  et  trotskistes) 






remet à nouveau en cause  l’anarcho-syndicalisme  tant par  son absence 
d’analyse  du  mouvement  ouvrier  dissimulée  par  «  un  verbiage,  une 
phraséologie  pseudo-révolutionnaire  tenant  lieu  de  doctrine  »  que  par 
sa  stratégie,  «  la  grève  révolutionnaire  »  menée  par  «  une  minorité 
agissante  »,  alors  que  la  CGT  se  veut  un  syndicat  de  masse,  unique 
représentant de la classe ouvrière. Déjà, dans un article intitulé Souvenir 
de militant  paru  dans  L’Humanité du  20  avril  1956,  Frachon  évoquait 
la situation du PCF dans les années 1920 à Lyon : « Il y avait un noyau 
d’éléments  trotskistes  très  remuants  qui  empoisonnaient  l’atmosphère 
du  parti  […].  Il  fallait  assainir  l’atmosphère,  détourner  le  parti  de  ces 
éléments qui  lui étaient étrangers5. » La mise en œuvre d’un processus 
d’identiication  de  l’ennemi  passe  donc  par  l’analyse  de  la  pensée  de 
l’Autre  pour  mieux  le  combattre  dans  cette  phase  de  bolchévisation 
















sur  la  révolution  permanente,  potasser  et  assimiler  les  thèses  sur  la 
possibilité de la victoire du socialisme dans un seul pays6 ». 
Si  la  persistance  d’une  «  dérive  »  gauchiste  est  une 
thématique  récurrente  dans  la  culture  cégétiste,  au  contraire,  la 
complexité  du  processus  d’identiication du «  frère  ennemi  »  cédétiste 
tient  à  la mouvance de  son  identité. Malgré  l’engagement de  la CFTC 
dans  la  Résistance,  puis  dans  les  années  1950  la  présence  du  courant 
Reconstruction7  au  sein  de  la  centrale  syndicale,  la CGT,  à  travers  les 
prises de position de Benoît Frachon, persiste à porter un regard critique 
sur  la  CFTC  et  à  l’assimiler  à  un  «  frère  ennemi  ».  La  distinction  est 
d’ordre idéologique : la référence à la morale chrétienne s’oppose d’autant 
plus à « l’esprit de la lutte des classes » que le soutien de la hiérarchie 






ennemi  »  d’autant  plus  que  la  CFTC,  en  freinant  le  processus  d’unité 
du mouvement syndical porté par la CGT à la Libération, a mis de côté 
«  l’opposition  fondamentale  entre  exploiteurs  et  exploités  »  au  proit 
de  «  différences  secondaires  d’idéologie  ou  de  religion8  ».  Jusqu’au 
milieu  des  années  1960,  au-delà  des  mutations  idéologiques  et  des 
temps  d’actions  communes  à  la  base,  des  représentations  des  «  frères 
ennemis » perdurent et se ixent dans l’imaginaire politico-syndical des 
militants. Aux yeux des militants cédétistes, la CGT est inféodée au Parti 

















Des attitudes de stigmatisation des « frères ennemis » 
cédétistes dépassées dans les moments d’unité 
d’action 
Dans  le  contexte  politico-social  renouvelé  du  début  des 
années 1960 – l’afirmation du pouvoir gaulliste, l’incapacité patronale à 




confédérale,  dans  l’optique  d’une  stratégie  d’unité  d’action  contre  la 
collusion  des  pouvoirs  patronal  et  gouvernemental,  l’analyse  cégétiste 
du congrès extraordinaire de la CFTC des 6 et 7 novembre 1964 souligne 
les  mutations  du  syndicalisme  chrétien9.  L’abandon  de  toute  motivation 
religieuse (« toute idéologie extérieure à la classe ouvrière »), la référence 
à l’homme et à la démocratie, la renonciation à la notion de propriété privée 




La  rupture  de  1964 peut  donc  être  considérée  comme une 
première étape vers l’accord d’unité d’action de 196611 qui dénote de part 





Face  à  l’atténuation  des  critiques  du  côté  cégétiste, 




virulente  intervention  :  «  Il  faut  peser  sur  la  CGT  pour  qu’elle  accepte 











Bulletin d’information du 






















que  l’on  discute  en  fait  avec  le  PCF  par  personne  interposée…  Que  la 
CGT effectue sa déconfessionnalisation13 ! » Sont rappelés avec force le 
sectarisme et la tentation hégémonique de la centrale syndicale ainsi que 









avons  appris  à mieux  connaître  ce  qu’est  la CGT  ;  ses  conceptions,  ses 
liens politiques » –  et de  soi – «  et  surtout  ce que nous  étions, nous,  la 
CFDT ». Cet état d’esprit critique conduit également la CFDT à consacrer 




L’exacerbation des processus de stigmatisation 





devient vital pour  la CGT. On connaît bien,  à  travers  les discours et  les 





















Vaincre  le  «  frère  ennemi  »,  c’est  dénier  son  rôle  dans  le 
mouvement  ouvrier  ou  l’accuser  d’accaparer  le  rôle  de  fer  de  lance 
révolutionnaire  dévolu  à  la  CGT  depuis  sa  naissance.  Dans  ce  jeu  de 
miroirs  déformants,  les  gauchistes,  quant  à  eux,  accusent  la  CGT  de 
« trahir  la Révolution » et de « freiner les ardeurs révolutionnaires de la 
classe  ouvrière  ». Dès  l’été  1968,  des militants  cégétistes  déplorent  que 
les gauchistes les considèrent comme des ennemis (« pour les gauchistes, 




de  la  CGT  de  1953  à  1975  et  membre  du  Bureau  politique  du  PCF  de 
1945 à 1964) dans le cadre du suivi des activités gauchistes19.  Il appelle 
à une bataille idéologique systématique et à la prise de mesures eficaces 
pour  «  placer  leurs  protagonistes  dans  l’impossibilité  d’accomplir  leur 
vile besogne que ce  soit  lors des  réunions de  la  rentrée ou au cours des 
assemblées  générales  et  congrès  de  syndicats  ».  Les  secrétaires  des 
fédérations sont donc invités à signaler la présence de groupes trotskistes. 
Par  exemple,  l’union départementale de  l’Isère  indique que  ces derniers 
ont tenté de prendre contact avec le comité de grève dans certaines grandes 
entreprises, ont voulu distribuer des tracts et La Voix ouvrière, mais qu’ils 
ont  été  repoussés  par  les  travailleurs20.  A contrario,  et  même  s’ils  sont 
minoritaires, des militants cégétistes dénoncent la politique de la centrale21. 
Ils s’indignent du rejet de  la  jonction entre  travailleurs et étudiants ainsi 






























fondés  sur des articles de presse, précisent  leur histoire,  leur  idéologie 
et  leur  stratégie.  Dans  un  second  temps,  elle  constitue  un  dossier  de 
vulgarisation  destiné  aux  militants22,  dont  les  trois  parties  –  Qui  sont-






discrédités  par  l’emprise  communiste.  Il  est  porté  par  de  «  jeunes 
intellectuels » appartenant aux classes moyennes, coupés de la production 
industrielle  et  commerciale.  Certes,  ils  manient  fort  bien  «  joutes 
verbales  »  et  «  arguments  »,  mais  leur  dénonciation  du  capitalisme, 
« morale et sentimentale », les conduit à « sous-estimer l’adversaire réel : 




car  il  émane  de  milieux  asociaux  et  même  criminels  (les  Katangais) 
tandis que les groupes sont iniltrés de policiers. Ainsi, à l’aide de cette 
description,  les  militants  sont-ils  sommés  de  «  mesurer  l’entrisme  », 
c’est-à-dire l’iniltration de l’ennemi dans leurs rangs. À l’orée des années 










dès  le  16  mai,  la  CFDT  réafirme  un  processus  identitaire  à  travers  le 
22. Ibid., Fonds mai-juin 68, 
42 CFD 39, Le Guide du 





















ancrée  dans  l’autogestion  ».  Le  fossé  se  creuse  entre  les  deux  centrales 
sur des questions cruciales : l’autogestion, les revendications dans le cadre 
des  négociations  de  Grenelle,  et  surtout  la  solution  politique.  En  effet, 
le meeting de Charléty du 27 mai 1968 a  été perçu par  la CGT comme 
un  rassemblement  anti-cégétiste,  d’autant  plus  qu’André  Barjonet,  chef 
du  service  économique  qui  vient  de  démissionner  de  la  CGT,  est  entré 
au PSU24. En outre,  le  29 mai,  deux  appels  politiques opposés  ont  lieu. 









circulant  dans  La Vie ouvrière  et  réactivée  à  la  fois  par  les  Mémoires 







cégétistes  axées  sur  le  pouvoir  d’achat  mais  aussi  des  revendications 
qualitatives  sur  la  reconnaissance  de  la  section  syndicale  tandis  que  la 
suppression  des  «  ordonnances  anti-sécurité  sociale  »  est  de  nouveau 




















Images et sons de mai 68 
(1968-2008), Paris, 2011.
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critique  sur  la  construction  par  les militants  cégétistes  d’une  succession 
de  «  igures  cédétistes  caricaturales  »  :  en  1964,  «  le  calotin  qui  virait 
sa cuti » ; en 1968, « un aventurier anarchiste » ; en 1970, un « partisan 










La  notion  de  «  frère  ennemi  »  permet  d’appréhender 
































constructives  d’unité  d’action  avec  la CFDT. Tantôt,  dans  des moments 
de tensions et de déstabilisation tels que Mai-Juin 68, ils participent de la 
réafirmation identitaire, selon un processus d’accentuation des divergences 
conduisant  alors  à  la  caricature de  l’adversaire  et  débouchant même  sur 
l’exclusion du frère ennemi « gauchiste » par exemple.
Parallèlement  à  ces  processus,  auréolant  l’indicible  notion 
de  «  frère  ennemi  »,  des  représentations  stéréotypées  circulent  dans  la 
presse syndicaliste et irriguent l’imaginaire politico-syndical des militants. 
Cependant,  elles  peuvent  être  confortées  ou  niées  par  des  pratiques 










de  représentations  iconographiques  –  dessins  de  presse  et  caricatures  – 
interpelle : comment caricaturer le « frère ennemi » par rapport à « l’ennemi 
de classe » sans compromettre toute action commune à moyen terme, tant 
est fort l’impact de l’image ?
